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RECHTBANK DEN HAAG

Team Handel

Zitting hebben:
rechter: mr. L. Alwin (vz)

mr. .LA.M. Kroft
mr. M.L. Harmsen

griffier: mr. T.A.B. Mentink en O.J. Tijhuis

ZITTING MEERVOUDIGE KAMER
gehouden op dinsdag 1 december 2020 om 09:30 uur

In de zaak met zaak/rolnummer C/09/571932/HA ZA 19/379 van:

1. VERENIGING MILIEUDEFENSIE te Amsterdam, en DE ANDEREN
DIE ZIJ VERTEGENWOORDIGT,

2. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND te Amsterdam.

3. STICHTING TER BEVORDERING VAN DE FOSSIELVRIJ-
BEWEGING te Amsterdam,

4, LANDELIJKE VERENIGING TOT BEHOUD VAN DE
WADDENZEE te Harlingen,

5. STICHTING BOTH ENDS te Amsterdam,

6. JONGEREN MILIEU ACTIEF te Amsterdam,

7. STICHTING ACTIONAID te Amsterdam,

eisers,

advocaat: mr. R.H.J. Cox te Maastricht,

TEGEN

ROYAL DUTCH SHELL PLC te Den Haag,

gedaagde,
advocaat: mr. D. Horeman te Amsterdam.

Partijen worden hierna Milieudefensie c.s. en RDS genoemd.

rolverrichtingen/aantekeningen betreffende het verdere verloop van het geding:

- de volgende aktes zijn genomen:

 de akte overleggen aanvullende producties van Milieudefensie c.s. van 2 september
2020, met producties 270 t/m 331;
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¢ de akte overlegging producties van RDS van 2 september 2020, met producties
RK-31 t/m RK-34 en producties RO-251 t/m RO-260;

e de akte overleggen aanvullende producties van Milieudefensie c.s. van 29 oktober
2020, met producties 332 t/m 336;

* de akte overlegging producties van RDS van 30 oktober 2020, met producties RK-
35 en RK-36 en producties RO-261 t/m RO-280;

e de akte toelichting eiswijziging petitum onderdeel 1 A van Milieudefensie c.s. van
6 november 2020;

¢ de antwoordakte toelichting eiswijziging Milieudefensie c.s. van RDS, met
productie RO-281.

- de comparitie van partijen wordt voortgezet op 3 december 2020.

Verschenen zijn:
- namens Milieudefensie c.s.:

o de heer A.D. Pols (Milieudefensie);
de heer J.P. de Rijk (Milieudefensie),
mevrouw N.M. de Pater (Milieudefensie);
mevrouw J.J.H. Mineur (Milieudefensie);
mevrouw A.G.P. Casimiri (Milieudefensie):
de heer A. de Boer (Milieudefensie);
de heer J.G. Teulings (Greenpeace);
mevrouw A.S. van Qosterhout (Milieudefensie);
de heer J. Kooi (particuliere mede-eiser);

e mevrouw L. Langelaan (particuliere mede-eiser):
bijgestaan door de advocaten mrs. R.H.J. Cox, D.M.J. Dexters, A.J.M. van Diem

- namens RDS:

e de heer W. Thomas;

e de heer B. Pries;

e mevrouw M. de Swart:

e mevrouw H. Alders;

e de heer M. Potma;
bijgestaan door de advocaten mrs. J. de Bie Leuveling Tjeenk, N.H. van den Biggelaar, D.
Horeman, R. van Tricht.

Partijen hebben het woord gevoerd aan de hand van pleitnota’s, te weten: aan de zijde van
Milieudefensie c.s.:

- pleitnotitie: het openingspleidooi (1);

- pleitnotitie 2: ontvankelijkheid.
Aan de zijde van RDS:

- pleitaantekeningen deel I: inleiding;

- pleitaantekeningen deel II: ontvankelijkheid.

Deze pleitnota’s zijn aan de rechtbank en aan de wederpartij ter hand gesteld. Deze stukken
maken deel uit van het griffiedossier.
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Mede naar aanleiding van vragen van de rechtbank zoals gestuurd per e-mail op 8 september
2020 en zoals gesteld tijdens de comparitie van partijen komt ter zitting — zakelijk
weergegeven — nog het volgende aan de orde.

Aan de zijde van Milieudefensie c.s.

Ontvankelijkheid

In aanvulling op nr. 105 van de pleitnota merk ik op dat hier wordt verwezen naar
een citaat uit de conclusie van Langemeijer en Wissink in de Urgenda zaak.

In aanvulling op het tweede citaat in nr. 107 van de pleitnota merk ik op dat het Hof
Den Haag in de Urgenda zaak verwijst naar het vijfde IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) rapport.

Ter verduidelijking van de woorden “the ripple effect of climate change litigation’

in nr. 119 van de pleitnota merk ik op dat het gaat om een soort reflexwerking.

In aanvulling op nr. 120 van de pleitnota merk ik op dat RDS eenzelfde verweer
heeft aangevoerd.

Ontvankelijkheid: tweede termijn

5.

In essentie gaan de belangen in de collectieve actie over milieubehoud,
natuurbehoud en het voorkomen van gevaar door klimaatverandering. Al die
elementen die in de statutaire doelomschrijvingen van de verschillende NGO's
(niet-gouvernementele organisaties) zijn omschreven. De opmerking ten aanzien
van de Nederlandse belangen is een subsidiair standpunt. Het gaat dan over de
milieubelangen en de belangen van de ingezetenen in Nederland. Mocht de
rechtbank voor de grensoverschrijdende effecten de proximiteit met het Nederlands
recht te ver verwijderd vinden, dan beperkt Milieudefensie c.s. voor dat geval haar
vordering tot de Nederlandse proximiteit. Wel stelt Milieudefensie c.s. haar
vordering dan nog steeds in voor zowel de huidige als de toel\omstloe generaties,
maar beperkt tot Nederlands geografisch gebied.

Milieudefensie c.s. heeft specifiek aangegeven in de dagvaarding wat in Nederland
de gevolgen zijn van klimaatverandering, juist rekening houdend met dit vraagstuk.
Op de vraag van de rechtbank over het standpunt van RDS dat er een te grote
verscheidenheid is, namelijk feitelijk (verschillende mensen in verschillende
situaties) en rechtens (verschillende rechtsstelsels met verschillende eisen) kom ik
op de tweede zittingsdag terug.

De grondslagen in deze zaak en in de Urgenda zaak zie ik als grotendeels
vergelijkbaar, zij het dat deze zaak via de weg van artikel 6:162 van het Burgerlijk
Wetboek (BW) loopt. De achterllggendeJurldlsche grondslagen blijven de facto
hetzelfde. Die gelijksoortigheid zit in de feiten en is ingebakken in het
klimaatvraagstuk zelf. Wij maken dat ook duidelijk voor wat betreft de effecten van
klimaatverandering buiten de grenzen van Nederland. De grondslagen zijn
grotendeels gelijkwaardig en komen aan bod op zittingsdag 3, namelljk bij de vraag
wat het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) via de horizontale
werking betekent voor deze casus. Het gaat in beide zaken inderdaad om twee
verschillende partijen: enerzijds de Staat in de Urgenda zaak, anderzijds een grote
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mondiale entiteit die in de onderhavige zaak aangesproken wordt. Daar zitten
verschillen in, maar die verschillen slaan niet terug op de gelijksoortigheid van de
belangen voor de burgers, het milieu en de natuur. Dat is in deze zaak en de
Urgenda zaak compleet gelijkwaardig. Het hele feitencomplex is identiek. Het
voorkomen van dat specifieke gevaar via een algemeen belang actie en via het
individuele eigen belang van de burgers maakt dat die gelijksoortigheid een
gegeven is. '

Op de vraag van de rechtbank over de nadere precisiering van het belang van de
NGO's bij de collectieve acties antwoord ik als volgt. Alle zeven stichtingen en
verenigen komen op voor het algemeen belang, namelijk het milieu. Deze
stichtingen en verenigingen komen niet op voor een gebundeld belang. Het gaat om
een algemeen, niet individualiseerbaar belang.

. Met betrekking tot de individuele eisers en het verweer van RDS met verwijzing

naar het arrest de Nieuwe Meer van de Hoge Raad (ECLI:NL:HR:1986:AD3741),
namelijk dat het algemeen belang niet individualiseerbaar is, merk ik het volgende
op. Uit het Hoge Raad arrest in de Urgenda zaak blijkt dat die twee belangen wel
degelijk naast elkaar kunnen bestaan.

. In het kader van de ontvankelijkheid voor individuele eisers noem ik nog het arrest

van de Hoge Raad Vereniging Effecten Bezitters/World Online
(ECLIINL:HR:2009:BH2162). In deze zaak ging het (ook) om financieel
gedupeerden in het buitenland die tevens in de Nederlandse rechtszaak zijn
meegenomen. Het ging in die zaak weliswaar om een gebundelde actie en hier niet,
maar het ging in het voornoemde arrest over buitenlandse belangen die zijn
meegenomen.

. Per NGO zal ik benoemen wat de reikwijdte is van het algemeen belang dat

nagestreefd wordt in de collectieve actie:

- Vereniging Milieudefensie: ik verwijs naar de statutaire doelstelling die is
geciteerd in paragraaf 129 in de dagvaarding. In artikel 2 lid 1 van de statuten
wordt gesproken over “mondiaal, landelijk, regionaal en lokaal niveau.”
Daaruit volgt de hele wereld en algemene generaties. In de statuten staat ook
gespecificeerd: “in de meest ruime zin (..) voor huidige en toekomstige
generaties.”

- Stichting Greenpeace Nederland: ik verwijs naar de statutaire doelstelling die is
geciteerd in paragraaf 164 in de dagvaarding. In artikel 4 van de statuten staat:
1. (...) het bevorderen van natuurbehoud.” En in 2. c.: “het tegengaan van
klimaatverandering” en onder 2. f.: “met het oog op de toekomst (...)". Hier zit
geen geografische beperking in. In de Urgenda zaak is de hele geografische
beperkingsdiscussie opgekomen omdat Urgenda in haar statutaire
doelomschrijving had staan “transitie naar een duurzame samenleving, te
beginnen in Nederland’. Vervolgens is een discussie ontsponnen of dit nu een
geografische beperking inhield of niet. De rechtbank heeft in de Urgenda zaak
expliciet overwogen dat dit geen geografische beperking is, maar een
prioritering. Dat betekent dat ook voor buitenlandse belangen mag worden
opgekomen. Het gaat in de onderhavige zaak om de Nederlandse tak van
Greenpeace. Het is een samenwerkingsverband dat met andere Greenpeace
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organisaties acties organiseert die verder reiken dan acties in Nederland. Mocht
dit anders zijn dan kom ik hier later nog op terug.

Stichting ter bevordering van de Fossielvrij-beweging: ik verwijs naar de
statutaire doelstelling die is geciteerd in paragraaf 191 in de dagvaarding. In
artikel 3 van de statuten staat onder meer: “het op lokaal, regionaal en landelijk
niveau bevorderen (...)."" De eerste geciteerde zin verwijst naar acties die
worden ondernomen. Bijvoorbeeld door het aanschrijven van pensioenfondsen
in Nederland zodat zij desinvesteren in fossiele brandstoffen. Dat raakt het
mondiale vraagstuk en niet zozeer het regionale vraagstuk. Ik zie hier geen
geografische beperking in.

Landelijke Vereniging tot behoud van de Waddenzee: ik verwijs naar de
statutaire doelstelling die is geciteerd in paragraaf 201 in de dagvaarding.
Artikel 3.1.: *“De vereniging streeft naar behoud, herstel en goed beheer van
natuur, landschap en milieu en van de ecologische en natuurhistorische
waarden van het waddengebied (...).” Voor de Waddenvereniging beperkt de
belangenbehartiging zich tot het Waddengebied. Het Waddengebied reikt verder
dan het Nederlandse grondgebied. Deze vereniging behartigt het algemeen
belang van het Waddengebied.

Stichting Both ENDS: ik verwijs naar de statutaire doelstelling die is geciteerd
in paragraaf 234 in de dagvaarding. Artikel 2.1: “*De stichting heeft ten doel: het
bijdragen aan en het bevorderen van een verantwoord natuur- en milieubeheer
wereldwijd (...)." Ook hier blijkt dat het gaat over problematiek die
grensoverschrijdend is. Hier is specifiek aangegeven: wereldwijd.

Jongeren Milieu Actief: ik verwijs naar de statutaire doelstelling die is geciteerd
in paragraaf 258 in de dagvaarding. In artikel 3.1 over de centrale doelstelling
blijkt dat het doel is streven naar een beter milieu. Dat is niet geografisch
beperkt en dat is, in het verlengde van wat er in de Urgenda zaak geschreven en
geoordeeld is, het milieu in Nederland in zijn algemeenheid. Per definitie is het
milieu grensoverschrijdend. Niet beoogd is hierin een beperking aan te brengen.

Stichting ActionAid: ik verwijs naar de statutaire doelstelling die is geciteerd in
paragraaf 268 in de dagvaarding. Milieudefensie c.s. zal op zittingsdag 2 een
nadere toelichting geven. Uit de statutaire doelstelling blijkt dat de stichting tot
doel heeft armoede en onrecht in de wereld te bestrijden. Voorts is een '
prioritering aangegeven.

. Op de belangen van ingezetenen in andere landen waar RDS het steeds over heeft
die deze casus anders maken dan in de Urgenda zaak komt Milieudefensie c.s. nog
terug. Ook komt Milieudefensie c.s. nog uitgebreid terug op het punt van RDS dat
deze kwestie naar aard en omvang anders is dan de Urgenda zaak.

. Op de door RDS gemaakte opmerking dat de gelijksoortigheid van belangen naar
buitenlandse rechtsstelsels beoordeeld moet worden, komt Milieudefensie c.s. nog
terug. Milieudefensie c.s. stelt dat uitsluitend Nederlands recht van toepassing is en
dat geen afweging over gelijksoortigheid naar buitenlands recht hoeft te worden
gemaakt,
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15.

16.

Milieudefensie c.s. heeft meer dan voldaan aan de stelplicht in het kader van artikel
3:305a BW.

In reactie op de verwijzing van RDS naar het Alstom arrest van de Hoge Raad en de
precedentwerking merk ik op dat die zaak over voeging gaat. Voeging kent naar wet
en rechtspraak andere eisen dan ontvankelijkheid, namelijk dat een partij die
voeging wenst nadelige gevolgen ondervindt van de uitspraak in de zaak waarin hij
zich wil voegen. Milieudefensie c.s. heeft uitgelegd dat de individuele eisers ieder
een eigen belang hebben. Milieudefensie c.s. geeft de voorkeur aan de pragmatische
aanpak uit de Urgenda zaak. Hier moet nog een stap verder genomen worden. Het is
aan de rechtbank hoe zij omgaat met dit verzoek.

Aan de zijde van RDS

Opening

In aanvulling op nr. 17 van de pleitnota merk ik het volgende op. In de eerste
termijn van Milieudefensie c.s. hebben wij veel gehoord over “lobbyen’. Hier komt
RDS uitgebreid op terug. In productie RO-90, p. 11 leest u wat Shell werkelijk
uitdraagt en hetgeen Milieudefensie c.s. daarover opmerkt is daarmee
onverenigbaar.

In aanvulling op nr. 22 van de pleitnota licht ik het volgende toe bij figuur 4.1. In de
kleur rood is te zien "power” (elektriciteit), oranje betekent “end-use” en in blauw
gedragsverandering. In het bovenste deel van de grafiek is te zien wat nodig is om
van steps (min of meer “statement policies’ van heden) te komen naar wat IEA — de
[nternational Energy Agency — een “sustainable development scenario’ noemt. Het
eerste stuk van de reductie wordt daar weergegeven. Verder naar beneden in de
grafiek wordt aangegeven wat moet gebeuren om bij “net zero emissions 2050’ te
komen. Veel emissies moeten eruit in alle drie de categorieén: elektriciteit,
eindgebruik en gedragsverandering.

[n aanvulling op nr. 38 van de pleitnota merk ik het volgende op. Milieudefensie c.s.
heeft in haar openingspleidooi niets gezegd over waarom de scope 3-emissies van
eindgebruikers ook onder de controle van RDS zouden vallen. Dat is een omissie.
[n aanvulling op nr. 95, p. 61 van de pleitnota merk ik het volgende op met
betrekking tot invoering in bepaalde sectoren van een mechanisme om
"koolstofcorrectie’ aan de grens aan te pakken. De rechtbank moet zich daar een
soort importheffing bij voorstellen voor productie van buiten de EU om daarin de
koolstofprijs mee te nemen.

Ontvankelijkheid

In het pleidooi over ontvankelijkheid van Milieudefensie c.s. zaten ook elementen
over de toewijsbaarheid. Op deze argumenten zal RDS op een later moment
reageren.

Voor het uitlokken van uitspraken in andere jurisdicties geldt het volgende. In het
arrest van de Hoge Raad Alstom (ECLI:NL:HR:2015:1602) gaat het over de vraag
of voldoende belang bestaat bij een incidentele vordering tot voeging. Ik verwijs
naar r.0. 3.2 waarin de Hoge Raad heeft geoordeeld dat een mogelijke
precedentwerking niet een voldoende belang is bij voeging. Dit geldt tevens voor
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12.

precedentwerking in andere zaken. Het is niet voldoende voor Milieudefensie c.s.
om te zeggen dat een uitspraak voor individuele eisers van belang is voor andere
Jurisdicties.

Milieudefensie stelt in nr. 70 van haar pleitnota dat in geval van toewijzing van een
eventueel gebod enig effect zal uitgaan. Volgens RDS hoort die vraag niet alleen
thuis bij de kwestie van de toewijsbaarheid, maar ook bij de kwestie van de
ontvankelijkheid. De van RDS gevraagde reducties zullen klimaatverandering niet
tegengaan. Er moet een brede maatschappelijke steun voor reducties zijn bij alle
betrokken spelers, zoals professor Mulder heeft uiteengezet. De rechtbank kan reeds
op die grond tot niet-ontvankelijkheid of tot afwijzing concluderen van de
vorderingen van Milieudefensie c.s.

In aanvulling op nr. 2 van de pleitnota merk ik het volgende op. De begrippen
efficiénte en effectieve rechtsbescherming zijn nauw met elkaar verbonden. Ik
reageer op het pleidooi van Milieudefensie c.s., waar is gezegd dat subsidiair een
beroep wordt gedaan op de gevolgen van klimaatverandering voor alleen
Nederlandse ingezetenen. De stellingen van Milieudefensie c.s. berusten nu juist op
klimaatverandering als mondiaal probleem. Vanwege de belangen van mensen over
de hele wereld zijn deze vorderingen toewijsbaar, aldus Milieudefensie c.s. in de
dagvaarding. Milieudefensie c.s. kan dan nu niet zomaar zeggen dat de
ontvankelijkheid moet worden toegewezen op basis van de belangen van alleen
Nederlanders. De vordering en het processuele debat krijgen daarmee een ander
karakter. De ontvankelijkheidsvraag moet beoordeeld worden vanuit de optiek die
bij aanvang door Milieudefensie c.s. is gesteld. namelijk het belang vanuit de hele
wereldbevolking waarvoor de NGO's stellen op te komen.

In aanvulling op nr. 4 van de pleitnota merk ik het volgende op. De wetgever heeft
de volgende afweging gemaakt bij de collectieve actie: als het geen voordeel biedt
voor een individuele actie, dan biedt dat ook geen ruimte voor een collectieve actie.

- In aanvulling op nr. 14 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ook vandaag

hebben de NGO's niet aan hun stelplicht voldaan. Milieudefensie c.s. doet een
beroep op het Urgenda arrest. RDS is echter niet vergelijkbaar met de Nederlandse
Staat. In deze zaak moet gekeken worden naar individuele omstandigheden en in
hoeverre mensen bedreigd worden door (gevaarlijke) klimaatverandering. De
NGO's zouden alleen ontvankelijk kunnen zijn voor zover de NGO’s hun vordering
precies baseren op de grondslag van Urgenda, namelijk artikel 2 en 8 van het
EVRM. In deze zaak is de stellingname breder en doen de NGO's ook een beroep
op de Kelderluikeriteria.

- In aanvulling op nr. 15 van de pleitnota merk ik het volgende op. De Urgenda

uitspraken zijn gebaseerd op Nederlands recht en niet op andere rechtsstelsels.

In aanvulling op nr. 16 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het is voor RDS
moeilijk te bestrijden als de NGO's zonder uitleg stellen dat zij opkomen voor de
belangen van de hele wereldbevolking. RDS heeft niet erkend dat het opkomen voor
toekomstige generaties de ontvankelijkheidsdrempel passeert. Volgens de NGO's
gaat het om huidige en toekomstige generaties van de hele wereldbevolking. RDS
stelt zich op het standpunt dat deze belangen niet voldoende gelijksoortig zijn. Het
standpunt van RDS is dat de vordering van Milieudefensie c.s. sowieso niet
toewijsbaar is.

. In aanvulling op nr. 19 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ik haak in op het

verschil tussen de groepsactie en de algemeen belangactie, zoals toegelicht door
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Milieudefensie c.s. Vooropgesteld is dit een onderscheid in de doctrine. maar is het
de vraag of aan dat onderscheid ook het dogmatische belang gehecht kan worden
wat Milieudefensie c.s. doet. Dat het hier om een algemeen belangactie zou gaan
neemt niet weg dat het gaat om een actie in het algemene belang van de
wereldbevolking. De vraag blijft of de vergaande vorderingen toegewezen kunnen
worden in het licht van het belang van de hele wereldbevolking en of zich dat laat
beoordelen in één collectieve actie. De strekking van het betoog van RDS is dat dit
zich niet in één zaak laat beoordelen en de collectieve actie daarom niet-
ontvankelijk is.

. Inaanvulling op nr. 20 van de pleitnota merk ik op dat Milieudefensie c.s. alleen is

ingegaan op het belang van het voorkomen van het risico op gevaarlijke
klimaatverandering. Het gaat hier om de vraag of van RDS gevergd kan worden dat
zij doet wat gevorderd wordt, gelet op de aard van het risico, de schade en
bezwaarlijkheid van de maatregelen. Deze factoren kunnen verschillen vanuit de
optiek van iemand in Nederland of bijvoorbeeld Afrika. De vorderingen laten zich
niet alleen beoordelen op het risico van klimaatverandering. Ook andere belangen
moeten worden meegewogen. De mee te wegen belangen zijn niet voor iedereen op
aarde hetzelfde.

. In aanvulling op nr. 21 van de pleitnota merk ik het volgende op. Hetgeen hier

wordt opgemerkt is een tegenstelling van nr. 39 van de pleitnota van Milieudefensie
c.s. Indien Milieudefensie c.s. bedoelt dat een en ander niet individueel beoordeeld
hoeft te worden, is mijn vraag: waarom niet? Bij een dergelijke ingrijpende
vordering van RDS is het juist van belang te kijken naar de aard van de schade en
de kans op ernstige schade.

. Inaanvulling op nr. 27 van de pleitnota merk ik het volgende op. In het pleidooi van

Milieudefensie c.s. is gezegd dat bepaalde individuen geen belang hebben bij de
collectieve actie of zich er zelfs tegen verzetten en dat dit niet in de weg zou staan
aan de collectieve actie. Dat is niet het punt dat RDS maakt. Vanwege de
verschillende omstandigheden van mensen op aarde kun je niet in één zaak oordelen
of de CO2 van Shell moet worden teruggebracht zoals Milieudefensie dat heeft
gevorderd. Om dit te kunnen beoordelen moet gekeken worden naar alle
Kelderluikfactoren en ook het nut van de activiteiten van Shell. Die omstandigheden
tussen de personen uit de achterban van de NGO's verschillen te veel.

. In-aanvulling op nr. 28 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het is in dit geval

inderdaad ook niet zo dat individuen zich aan een toewijzing van de rechtsvordering
kunnen onttrekken. Wij trekken uit dat gegeven een andere conclusie dan
Milieudefensie c.s. Het betekent namelijk niet dat sprake is van voldoende
gelijksoortige belangen. Het punt is hier dat als de vordering wordt toegewezen en
dat vergaande maatregelen van Shell vergt, mensen zich daar ook nog eens niet aan
kunnen onttrekken.

. In aanvulling op nr. 29 van de pleitnota merk ik het volgende op. De Urgenda zaak

toont belangrijke verschillen met deze zaak. Ik verwijs naar r.o. 34 van het arrest
van het Hof Den Haag (ECLI:NL:GHDHA:2018:2591). De staat is in appel alleen
opgekomen tegen het punt van de ontvankelijkheid voor zover het ging over het
gegeven dat Urgenda tevens op kwam voor personen en toekomstige generaties
buiten Nederland. Ik verwijs ook naar r.0. 37, waaruit blijkt dat niet in geschil is dat
Urgenda optreedt voor de huidige generatie Nederlanders. Hetgeen de Hoge Raad
heeft overwogen op dit punt ziet niet op de gelijksoortigheidsvraag. In de conclusie
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20.

van Langemeijer en Wissink bij het arrest constateren zij dat dit verweer over de
ontvankelijkheid voor het eerst gevoerd is in cassatie (nr. 3.29 e.v. van de
conclusie). In deze zaak zijn andere ontvankelijkheidsvragen aan de orde, omdat
RDS niet de Staat is.

. In aanvulling op nr. 31 van de pleitnota merk ik het volgende op. Bij de

ontvankelijkheid van de individuele eisers speelt het volgende een rol.
Milieudefensie c.s. heeft aangevoerd dat het oordeel van de Hoge Raad in de
Urgenda zaak tevens lijkt te gaan over de toewijsbaarheid van de vordering jegens
individuele eisers. Dit is niet juist. In de overwegingen van de Hoge Raad is
geoordeeld op de grondslag van een collectieve actie en niet over de individuele
eisers. In de overwegingen van de Hoge Raad gaat het om de verplichtingen uit
artikel 2 en 8 EVRM richting burgers, maar daarmee is niets gezegd over
individuele eisers. Op basis van dit arrest kan niets gezegd worden over het
handelen van een private partij, zoals RDS, jegens individuele burgers. De Hoge
Raad verwijst op het punt van ontvankelijkheid in r.0. 5.9.2 en voetnoot 39 naar het
arrest de Nieuwe Meer (ECLI:NL:HR:1986:AD3741) in r.o. 3.2. De reden waarom
in dit arrest juist tot ontvankelijkheid is geoordeeld middels een collectieve actie, is
omdat dit mogelijk maakte wat bij procederen op naam van individuele
belanghebbenden niet mogelijk zou zijn nu de gevolgen voor individuele burgers
zich vaak moeilijk laten voorzien.

Mocht de rechtbank oordelen dat de NGO's wel ontvankelijk zijn, dan is er geen
ruimte voor het ontvankelijk achten van de individuele eisers. Mocht de rechtbank
omgekeerd oordelen dat de acties van de individuele eisers ontvankelijk zijn, dan is
het niet logisch om te oordelen dat de NGO's ontvankelijk zijn. Dan geldt dat
procederen op naam van een individuele belanghebbende de regel is en de
collectieve actie de uitzondering. Het is dus of het één, of het ander, maar niet
allebei.

Ontvankelijkheid: tweede termijn

21.

22,

24.

Ten aanzien van het subsidiaire standpunt van Milieudefensie c.s. merkt RDS op dat
“de belangen van alle inwoners van Nederland’ onvoldoende gelijksoortig zijn. In
de dagvaarding is dit subsidiaire standpunt niet onderbouwd. De onderbouwing in
de dagvaarding voor onrechtmatigheid is niet gesubstantieerd in het licht van de
belangen van ingezetenen van Nederland. Tijdens zittingsdag 3 zullen wij daar
nader aandacht aan besteden.

RDS heeft steeds gezegd dat ook binnen landen belangrijke verschillen zijn. Zo is
de stijging van de zeespiegel voor gebieden die beneden Normaal Amsterdams Peil
(NAP) liggen anders dan voor de hoger gelegen delen van Nederland.

. Milieudefensie c.s. heeft niet gereageerd op ons verweer dat het hier gaat om een

private partij van wie belangrijke acties worden gevraagd (een bevel), die niet te
vergelijken is met een Nederlandse Staat die bepaalde verplichtingen heeft jegens
haar onderdanen. In de Urgenda zaak stond niet ter discussie dat de Staat bepaalde
acties moest ondernemen, maar of de Staat genoeg actie ondernam. Hier is de vraag
anders, namelijk: kun je van een private partij vergen dat zij maatregelen neemt,
terwijl die verplichting publiekrechtelijk niet op haar rust..

Op een vraag van de rechtbank, namelijk of een collectieve actie de individuele
belangen van individuele eisers helemaal kan wegnemen, antwoord ik als volgt. Het
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verweer dat RDS voert gaat uit van een andere optiek. Als je kijkt naar Urgenda dan
heeft de Hoge Raad verwezen naar het arrest de Nieuwe Meer. In dat arrest is
geoordeeld tot ontvankelijkheid, omdat een individu niet met succes een dergelijke
vordering zou kunnen instellen. Mocht een individu wel een actie in kunnen stellen,
dan is er geen reden voor een collectieve actie. Dan kan het namelijk ook met één
eiser en dat zou dan dezelfde zaak opleveren.

25. Naar aanleiding van het standpunt van Milieudefensie c.s. over het Alstom arrest:
als dat zo is, is voor RDS niet duidelijk waarom in de pleitnota zoveel tekst is
gewijd aan het belang van de precedentwerking van onderhavige uitspraak voor
rechters in andere landen. Precedentwerking in andere zaken waar deze individuele
personen niet eens partij zijn is niet een voldoende belang.

26. Het standpunt van RDS is dat meerdere rechtstelsels van toepassing zijn. Dat
beinvloedt ook de ontvankelijkheidsvraag. Voor de vraag of sprake is van
gelijksoortigheid is mede van belang welke feitelijke vragen en welke rechtsvragen
spelen en dat wordt weer bepaald door welke norm moet worden toegepast. De
Nederlandse norm van artikel 6:162 BW geldt niet in alle landen.

Dit proces-verbaal is buiten aanwezigheid van partijen opgemaakt. Partijen zijn in de
gelegenheid om eventuele onjuistheden binnen twee weken na ontvangst van dit proces-
verbaal schriftelijk kenbaar te maken aan de rechtbank. Aan aanvulling van stellingen wordt
voorbijgegaan. Het eventuele commentaar zal deel uitmaken van het procesdossier.

Hierna wordt de comparitie van partijen voortgezet op donderdag 3 december 2020.

WAARVAN PROCES-VERBAAL

Mr. L. Alwin
De griffier buiten staat zijnde )
mede te ondertekenen
—
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